KULTUURIMINISTEERIUM

MINISTRI KASKKIRI

Tallinn 13.11.2025 nr 169

Linnuse kultuurimilestiseks tunnistamine

Muinsuskaitseseaduse § 14 1g 1 ja § 19 1g 1 alusel:

1.  Tunnistan kultuurimilestiseks (kinnismailestiseks) Valga maakonnas Otepia vallas
Truuta kiilas katastriiiksustel Alliku (KU 63602:003:1300) ja Liinu-Kalda (KU
63602:003:0560) asuva  linnuse nimetusega  Linnus  malestise liigiga
»arheoloogiamilestis*.

2.  Kehtestan milestise Linnus piiri vastavalt kaardile kiskkirja lisas 1.

3.  Kehtestan milestise Linnus kaitsevoondi Valga maakonnas Otepéi vallas Truuta kiilas
Katastriiiksustel Alliku (KU 63602:003:1300), Koo (KU 63602:003:0322), Liinu-Kalda
(KU 63602:003:0560) ning Pélva maakonnas Kanepi vallas Kooraste Kkiilas
katastriiiksusel Liinujarv (KU 28501:005:0202).

4. Kehtestan milestise Linnus kaitsevoondi vastavalt kaardile kiskkirja lisas 2.

Muinsuskaitseametil kanda maélestise ja kaitsevoondi andmed kultuurimélestiste registrisse ja riigi
maakatastrisse.

Kiskkirja on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul késkkirja avaldamisest Riigi Teatajas, esitades
kaebuse halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud tingimustel ja korras.

I. Asjaolud

1.1. Truuta linnus, tuntud ka kui Truuta Nahaliin, asub Valga maakonnas Otepéd vallas Truuta
kiila piirides. Linnus paikneb Valga ja Pdlva maakonna piiril, Tsirkdméagi nimelise
méeseljandiku kaguosas ligikaudu 1,9 ha suurusel maa-alal. Linnusest vahetult kagus asub
Liinu jirv, Idunasse ja edelasse jaidvad Piihdjogi ning Lubjaahju jarv. Ligikaudu 250 m kirdes
asub Truuta-Liinu-Kalda metsatee ja umbes 300 m loodes Méemetsa talu. Linnusekohta
kaitses varasemalt 16una ja kagukiiljel asunud umbkaudu 100—150 m laiune joeorg, mille
pOhjas voolas Piihdjogi ja mida kasutati ajaloolise tali- ja veeteena. Linnuse kagundlv on
umbkaudu 20 m kdrgune ja jarsk; kirde- ja loodendlvad on monevdrra laugemad ja ladne-
loode suunas langeb maapind laugelt nii, et maastikul jalgitavat selget looduslikku piiri vélja
el joonistu. Linnuseala tinglik pikkus ida-144ne sihis on 150—-180 m, pdhja-1ouna sihis u 70
m. Linnuseala ld4neosa idaservas on ovaalne veesilm, mille 1abimodt on kevadisel ajal u 10

m.!

! Tnisson, E. 2008. Eesti Muinaslinnad. Toimetanud ja tdiendanud Ain Miesalu ja Heiki Valk. Muinasaja Teadus
20. Tartu-Tallinn. 313-314.



1.2. 2004. aastal avastas linnuse Tartu Ulikooli arheoloogia osakonnas todtav Andres Vindi,
leides prooviaukudest kisitsikeraamikat.? Nii avastatud arheoloogilised leiud, maa-ala
pinnavormid, jirve toponiiim Liinujdry kui ka sdilinud kohaparimuses linnuse Nahaliin
nimetus annab tunnistust, et maa-alal vois olla muinasaegne linnus.

1.3. 2005. aastal toimunud vaatluse kaigus tuvastasid arheoloogid linnuse alal erinevaid
muinaslinnustele iseloomulikke elemente, sh pdhja-1dunasuunaline seljandik, mis jagas
linnuse ida- ja lddneosaks, veesilm linnuse dueala kirdeosas, tasane platoo-ala, lauge dueala
ja jirve ithendav seljandik.’

1.4. 2011. aastal tegid Tartu Ulikooli arheoloogid linnusel arheoloogilised uuringud®, eesmirgiga
vidlja selgitada linnuse kultuurkihi iseloom ja vanus. Linnuse Ouealale tehti neli vidikest
kaevandit, millest leiti arvukalt leide viikingiajast. Seejuures suurenes leidude hulk linnuse
Oueala eeldatava tuumikala suunas. Avastatud leiud néitasid, et linnus oli kasutusel peamiselt
8.—11. sajandil, st viikingiajal. Linnust kasutati hooajaliselt, st seal puudus piisiasustus.
Uhtlasi leiti, et sdilinud kohapérimus viitab vdimalusele, et omaaegse olulise veetee korval
paikneval linnusel tegeleti viikingiaegse nahakaubandusega. Linnuse kasutamine 16ppes 11.
sajandi 16pul.

1.5. 2018. aastal algatas Muinsuskaitseamet Truuta linnamée kultuurimélestiseks tunnistamise
menetluse, tutvustades menetlusosalistele nii linnuse olemasolu kui ka kaitse alla votmise
ettepanekut.

1.6. 31.10.2024 ja 01.11.2024 teavitati Muinsuskaitseametit linnusel Alliku kinnistul (KU
63602:003:1300) toimuvatest kaevetdodest. 01.11.2024 peatas Muinsuskaitseamet t66d
itheks nédalaks, et teha kindlaks edasiste uuringute vajadus maa-alal, mille méilestisena
kaitse alla votmise menetlus oli algatatud. 05.11.2024 tegi Muinsuskaitseamet alal tdiendava
vaatluse, et vilja selgitada kaevetoddega tehtud kahju ulatus ja otsustada, kas ja mis kujul
on vajalik edasiste uuringute miiramine.

1.7. 04.11.2024 esitas Alliku kinnistu omanik Muinsuskaitseametile jirelpdrimise, milles soovis,
et amet tipsustaks, milles maa-ala kultuurivdirtus seisneb, annaks iilevaate kdimasolevate
menetluste kohta ning pdhjendaks tehtud to6de peatamise otsust. Muinsuskaitseamet vastas
péringule 08.11.2024, andes iilevaate linnusel toimunud arheoloogilistest uuringutest ja
leidudest ning peamistest jareldustest — linnus oli viikingiajal kasutusel olulise veetee korval
paikneva kaubanduskeskusena, mis kontrollis enda {imbruses olevaid kaubateid. Uhtlasi
selgitati, et kuna 2018. aasta menetlusega ei ole edasi mindud ning 2019. aastal vdeti vastu
uus muinsuskaitseseadus, mis muuhulgas reguleerib tdpsemalt nii kaitse alla vOtmise
tingimusi kui ka kaasnevaid menetlustoiminguid, algatab Muinsuskaitseamet uue linnuse
kultuurimélestiseks tunnistamise menetluse. Lisaks informeeris amet omanikku, et kaalub
maa-alale ajutise kaitse kehtestamist.

1.8. 08.11.2024 vottis Muinsuskaitseamet linnuse ajutise kaitse alla kdskkirjaga nr 65-A,
eesmargiga hinnata milestiseks tunnistamise algatamise vajadust ja vajaduse korral viia 14bi
mailestiseks tunnistamise menetlus.

1.9. 21.11.2024 esitas Alliku kinnistu omanik Muinsuskaitseametile teabenoude, milles soovis
koiki ameti kdes olevaid Truuta linnusega seotud andmeid. Lisaks sooviti selgitusi, milliste

2Vindi, A. 2004. Uhest sdidust Urvaste kihelkonda 7. oktoobril 2004. aastal. Link aruandele:
https://register.muinas.ee/ftp/Arheoloogia/29973 2004%20Vindi%20-
%?20Urvaste%20kihelkond%207.%200ktoober.pdf

3 Kirjeldus Valk ja Kama 2012. aasta arheoloogiliste kaevamiste aruandest.

4 Valk, H., Kama, P. 2012. Aruanne arheoloogilistest kaevamistest Truuta Nahaliina linnamiel 26.06.— 04.07.2011.
Link aruandele: https://register.muinas.ee/ftp/Arheoloogiliste%20uuringute%20aruanded/L-

7469_Aprob_2011_ValkH KamaP_linnus-AK29973 Valgamaa-Otep22-Truuta-Nahaliina.pdf
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linnusekonstruktsioonide sdilimine on ohu all, mis tingis ajutise kaitse kehtestamise.
Muinsuskaitseamet vastas teabendudele 09.12.2024, selgitades nii varasemat asjaajamist kui
ka maa-alale ajutise kaitse kehtestamise asjaolusid, sh teadaoleva kultuuriviiartusega seotud
aspekte. Tépsustati, et muinasaegsete linnuste kultuurivdirtus on seotud linnuse asukohas
esinevate looduslike pinnavormidega ehk méendlvad, looduslikud vagumused, veesilmad
jne ning maa-alal on tdendoliselt sdilinud linnuse kaitserajatisi, sOjategevuse kéigus
maapinda sattunud esemeid ning linnuse kasutamise ja hdvinemisega seoses tekkinud ja
ladestunud arheoloogilist kultuurkihti.

27.11.2024 teavitas Muinsuskaitseamet menetlusosalisi, et 2018. aastal maa-ala
kultuurimalestiseks tunnistamise menetlus 10petatakse, kuna menetlusaeg on olnud
ebamdistlikult pikk ja asjaolud on muutunud. Arvestades aga linnusega seotud asjaolusid —
linnuse voimalikku korget kultuurivaartuslikkust, vélisilme 16hkumist ehitustoodega, mis
ohustab linnuse siilimist ning linnuse ajutise kaitse all olemist — andis Muinsuskaitseamet
ihtlasi menetlusosalistele teada, et kaalub linnuse kultuurimilestiseks tunnistamise
menetluse algatamist.

. 23.12.2024 andis Kliimaministeerium teada, et linnus paikneb Liinu jdrve (VEE2122900)

veekaitsevoondis ning ranna ja kalda ehituskeeluvoondis, samuti Liinu jarve ja Piihdjoe
(VEE1003300) ranna ja kalda piiranguvoondis. Ministeeriumi hinnangul ei ole linnuse
kultuurimaélestiseks tunnistamine vastuolus veekaitseliste kitsendustega antud asukohas.

23.12.2024 saatis Liinu kinnistu omanik arvamuse, mille kohaselt peab linnuse votma
riikliku kaitse alla, et sealne kultuuriparand ja looduslikud olud séiliksid.

27.12.2024 edastas Alliku kinnistu omanik pdhjaliku seisukoha, milles véljendas
veendumust, et puuduvad alused linnuse kultuurimilestiseks tunnistamise menetluse
algatamiseks ning linnus ei vasta riikliku kaitse eeldustele. Muuhulgas leiti, et
Muinsuskaitseamet oleks pidanud linnuse kaitse alla votmise menetluse l1ébi viima mdistliku
aja jooksul ja kuna seda ei tehtud, siis tuleb seda tdlgendada selliselt, et Muinsuskaitseamet
el tuvastanud eeldusi, millele tuginedes peaks linnuse kultuurimilestiseks tunnistama.
Linnuse malestiseks tunnistamisega saaksid pohjendamatult kahjustada omaniku huvid ja
oigused.

30.12.2024 edastas Liinu-Kalda kinnistu omanik pohjaliku arvamuse, mille kohaselt peab
linnuse votma riikliku kaitse alla, seejuures hoolitsema arheoloogilise kultuurkihi, Liinu
jarvelt ja Piihdjoelt avanevate vaadete, linnusele iseloomulike pinnavormide ja linnuse
pealse allikakoha sdilimise eest ning tagama avaliku ligipddsu linnusele.

Teised menetlusosalised arvamust ei avaldanud.

11.02.2025 otsustas Muinsuskaitseamet algatada linnuse kultuuriméilestiseks tunnistamise
menetluse.

08.05.2025 pikendati linnuse ajutist kaitset Muinsuskaitseameti peadirektori kdskkirjaga 1-
1/13.

Milestise koosseis ja piir
Milestis koosneb 1,9 ha suurusel alal paiknevast linnuse alast, mis on kaetud metsaga.

Linnuse piiri mddramisel on aluseks voetud linnuse vahetu mdjuala, sh looduslikud eeldused
ja arheoloogiliste uuringute tulemused. Kirde-, kagu- ja edelakiiljel on ldhtutud méejalami
alumisest servast, lddneosas on linnuseala piiriks kahe kdrgema ala vaheline ndgu, mis
markeerib teadaoleva linnuse dueala ladnekiilge.



2.3.

24.

I11.

3.1.

Meilestis paikneb eraomandites olevatel katastriiiksustel Alliku (KU 63602:003:1300) ja
Liinu-Kalda (KU 63602:003:0560). Milestise ala katab ligikaudu kolmandiku Alliku
kinnistust ning alla kiimnendiku Liinu-Kalda kinnistust.

Milestise piir on toodud kaskkirja lisas 1.

Riikliku kaitse kriteeriumid

Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 10 Ig 1 kohaselt on riikliku kaitse alla votmise
eeldus, et kultuurivdédrtusega asi vO0i maa-ala esindab Eesti ainelise kultuuripédrandi
vadrtuslikumat osa, millel on teaduslik, ajalooline, kunstiline v61 muu kultuurivairtus.
Riikliku kaitse eelduse hindamisel ldhtutakse kultuuriministri 15.05.2019 mééruses nr 23
,»Malestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse {tldised kriteeriumid ning
muinsuskaitsealal asuvate ehitiste védrtusklassid“ (edaspidi miidrus) sétestatud
kriteeriumitest. Asi vOi maa-ala vOib vastata mitmele, kuid ei pea vastama igale
kriteeriumile. Kriteeriumid vdivad olla erineva kaaluga.

Uldised kriteeriumid

3.2.

Riikliku kaitse tildisest kriteeriumitest vastab malestis linnus:

3.2.1. originaalsubstantsi sdilivuse kriteeriumile (méiruse § 2 p 3), kuna Truuta linnusel on

sdilinud nii linnuse dueala, sellel olev arheoloogiline kultuurkiht kui ka pinnavormid,
mis linnuse kohavalikut ajendasid ja mida inimesed suuremal vdi vdhemal méaral on
paiga kasutamise ajal kujundanud.

Arheoloogiamiilestise kriteeriumid

3.3.

Arheoloogiamalestise kriteeriumitest vastab maélestis linnus:

3.3.1. vanuse ja asukoha kriteeriumile (méédruse § 4 p 1), kuna arheoloogiliste uuringute

tulemused viitavad, et Truuta linnust kasutati mitme sajandi véltel kuni 11. sajandi
esimese pooleni. Téhelepanuviirne on ka linnuse paiknemine loodusliku vee- ja talitee
ja muinasaegsete teede #iires® — linnuse asukoht annab tunnistust selle funktsioonist.
Truuta linnus on ajalise mitmekesisuse nditaja.

3.3.2. teabe teadusliku véirtuse ja ainulaadsuse kriteeriumile (méairuse § 4 p 2), kuna Truuta

linnus on niide viikingiaegsest linnusest, mis teadaolevalt oli rajatud ennekdike
kaubanduslikel eesmirkidel vahetult viikingiajal olulise vee- ja talitee ddrde ning
maanteede ldhedusse. Linnuse asukoha valikul on lisaks omaaegsete kaubateede
ldahedusele rolli ménginud ka piirkonna looduslikud olud, kuna nii veekogu kui ka
korged méendlvad linnuse kirde-, kagu- ja edelakiilgedel funktsioneerisid looduslike
kaitserajatistena. Seejuures ei peetud oluliseks rajada tdiendavaid mastaapseid
kaitserajatisi nagu valle vO1 kraave, mis viitab, et linnus funktsioneeris
kaubanduskeskuse ja vdimu slimbolina, mitte sdjalise rajatisena. Arheoloogiliste
uuringute tulemused néitavad, et linnus oli kasutusel hooajaliselt mitmete sajandite
viltel, sh leiti arheoloogiliste leidude seast ka Pihkva piirkonnas tehtud laine- ja
joonornamendiga loodevene lihtkedrakeraamika kild, mis viitab kahe regiooni
omavahelistele kontaktidele. Teadaolevalt jéeti linnus maha 11. sajandi esimesel poolel
— samal ajal hiiljati mitmeid Louna-Eesti linnused. Toenéoliselt oli linnuse hiilgamine

> Veldi, M. 2009. Keskused ja kommunikatsioon Kagu-Eestis rauaajal (vara)uusaegsete kaartide taustal. Magistritoo.
Tartu Ulikool.



otseselt voi kaudselt seotud Kiievi-Vene suurviirst Jaroslav Vladimirovitsi sdjaretke ja
vallutusega. Kuna otseseid pdlengujilgi linnuselt ei ole leitud, oletatakse, et paik
hiiljati, kuna rahvusvaheline kaubandustee kasutamine vaibus 11. sajandil. Truuta
linnus on oluline nédide nii Louna-Eesti piirkonna kui ka laiemalt Eesti {ihiskonna
arengust ja kunagistest kontaktidest, sh kaubandussuhetest Pihkva piirkonnaga ja
laiemalt Vene aladega. Linnusel sdilinud informatsioon nii linnuse rajamise,
kasutamise kui ka hiilgamise kohta on unikaalne ja véga oluline, tdiendades laiemalt
kogu Eesti asustus- ja kaubandusajalugu.

3.3.3. silmapaistvuse ja erilisuse kriteeriumile (médruse § 4 p 3), kuna analoogsetele
muinasaegsetele linnustele iseloomulikult on linnus rajatud looduslikule maele
ajaloolise vee- ja talitee ja maanteede ristumiskoha ldhedusse. Linnus on iihtlasi veel
hiljaaegu olnud kogukonna teadvuses — sellest annavad tunnistust mitmed sdilinud
parimusteated.

3.3.4. Kkirjalikes allikates kajastumise ja haridusliku vdirtuse kriteeriumile (mééruse § 4 p 5),
kuna sdilinud on mitmeid linnust ja selle imbrust mainivaid arhiiviteateid, mis olid
iiheks linnuse otsimise ajendiks. Eesti Rahvaluule arhiivis® oleva info pdhjal teadsid
kohalikud, et piirkonnas asub Nahaliin, mis hévines sdjas ja mille kohale oli hiljem
kiila tekkinud. Korduvalt on viidatud, et Liinu jirve kaldal on linn (linnus) asunud.
Seejuures on kohalikud teadlikud ka veeteest, mis linnuse juures varasemalt asus.
Uhtlasi oletatakse, et linnusel vdi selle liheduses tegutsesid nahaparkalid. Lisaks on
piirkonna kohta sdilinud teateid sdjaajal maetud kullast ja sellest, kuidas seda kulda on
hiljem {iritatud kétte saada. Mélestisel on ka hariduslik vidértus, kuna maastikul on
voimalik analiilisida linnuse paiknemist ja asukohta ning selle seost ajalooliste teedega,
mille abil paremini mdista asustus- ja kaubandusajaloo arengut.

3.3.5. siilitatavuse kriteeriumile (méiruse § 4 p 6), kuna linnuseala on séilinud lébi sajandite
ning on oluline, et sellega seotud pinnavormid ja arheoloogiline kultuurkiht sdilivad ka
edaspidi oma algses asukohas.

3.4. Mairuse kohaselt voib asi vastata mitmele, kuid ei pea vastama igale kriteeriumile. Truuta
linnus vastab {ildistest kriteeriumitest originaalsubstantsi sdilivuse kriteeriumile ning
arheoloogiamilestise kriteeriumitest vanuse ja asukoha, teabe teadusliku véirtuse ja
ainulaadsuse, silmapaistvuse ja erilisuse, kirjalikes allikates kajastumise ja haridusliku
véadrtuse ning sdilitatavuse kriteeriumitele. Arheoloogiapédrand on ajaloo uurimise allikas,
kuid samuti on hoitud ja hooldatud mélestised ruumi ajalise mitmekihilisuse niitajad.
Arheoloogiamalestiseks tunnistamise eripéra seisneb selles, et ilma 14bi uurimata ei pruugi
olla teabe teaduslikku viirtust ja ainulaadsust ning kultuurividrtusega asja vanust ilma seda
hivitamata 16plikult voimalik tuvastada. Esmane eesmérk on arheoloogiapirandi sdilimine,
mistottu tunnistatakse muistis maélestiseks piiratud teabe alusel, uuringute pdhjal, mis
tdendasid viikingiaegse linnuse olemasolu.

3.5. Kokkuvotvalt, arheoloogiliste uuringute tulemused nditavad, et Truuta linnus on
viikingiaegne linnus, mida kasutati kuni 11. sajandi esimese pooleni. Linnusest on sdilinud
nii linnuse Oueala, sellel olev arheoloogiline kultuurkiht kui ka pinnavormid.
Tahelepanuvéidrne on ka linnuse paiknemine loodusliku vee- ja talitee ja muinasaegsete
teede dédres, mis annab tunnistust selle eripdrasest funktsioonist kaubanduskohana. Truuta
linnus on iiks vdheseid viikingiaegseid linnuseid oma piirkonnas, mis teadaolevalt oli rajatud
ennekdike kaubanduslikel eesmérkidel. Séilinud toponiitimid ja kohapérimus viitavad, et
linnuses voidi tegeleda nahakaubandusega.

6 Detailsemalt on séilinud parimusteadetest iilevaate andnud H. Valk ja P. Kama 2012. aastal koostatud arheoloogilise
uuringu aruandes.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Menetlusosaliste ja kaasatud isikute arvamused

18.02.2025 saatis Muinsuskaitseamet linnuse kultuurimélestiseks tunnistamise eelndu
arvamuse avaldamiseks puudutatud kinnistute omanikele. Samuti edastati eelndu arvamuse
avaldamiseks Otepdd Vallavalitsusele, Kliimaministeeriumile ja Riigimetsa Majandamise
Keskusele, kes eelndu kohta arvamust ei avaldanud.

20.03.2025 wvastas Liinu-Kalda kinnistu omanik, et jddb oma esialgse linnuse
kultuurimélestises tunnistamist puudutava arvamuse juurde, st pooldab maa-ala
kultuurimailestiseks tunnistamist.

24.03.2025 edastasid Alliku kinnistu omanik ja tema esindajad podérdumise, milles ei
noustutud linnuse kultuurimélestiseks tunnistamisega. Kompromissina tehti ettepanek, et
maa-ala kultuurimélestiseks tunnistamisega ndustumist kaalutakse juhul, kui mélestise alalt
jéetakse vilja Alliku kinnistule planeeritava hoone ja ligipddsutee rajamise piirkond voi
korvaltingimusena vabastatakse omanik planeeritud ehitusalal toode tegemise loa- ja teatise
esitamise ning kooskdlastamise vOi teavitamise kohustusest. 15.04.2025 kohtusid
Muinsuskaitseameti esindajad Alliku kinnistu omaniku ja tema esindajatega, et arutada
omaniku soove ja huvisid ning selgitada linnuse kultuuripdrandi olemasolu ja sellega seotud
asjaolusid. Kohtumisel selgusid kinnistu omaniku tdpsemad ehitusplaanid ning
Muinsuskaitseamet sedastas, et muinaslinnuste platoodele ja ndlvadele ei lubata rajada
hooneid. Kohtumise kidigus kokkulepeteni ei joutud ning molemad osapooled lubasid
kaaluda vdoimalike kompromisslahenduste leidmist.

23.04.2025 edastasid Alliku kinnistu omaniku esindajad teavituse, milles markeeriti, et
Alliku kinnistu omanik jadb oma esialgsete soovide juurde, viidates {ihtlasi ebamdistlikult
kaua kestnud menetlusele ja maa-ala kultuurimélestiseks tunnistamise jérgselt omanikule
rakenduvatele koormavatele kitsendustele. Alternatiivselt pakuti vélja, et nii ligipddsutee kui
ka hoone rajamisel vOib vajadusel ldbi viia arheoloogilise uuringu, kuid késkkirja
korvaltingimusena peaks kajastuma, mis tingimustel on voimalik omanikul soovitud hoone
ja tee rajada. Uhtlasi markeeriti, et hoone kdrvale soovitakse rajada platsi, haljastust vms
ning lisaks varasemalt raédgitule, soovitakse ehitada veel purre ja trepp jarve juurde.

30.04.2025 vastas Muinsuskaitseamet Alliku omaniku esitatud podrdumisele, selgitades
pohjalikult, mis asjaoludel ja kaalutlustel jouti seisukohani, et linnuse kultuuriméilestiseks
tunnistamise menetlusega jitkatakse ning miks ei tehta t66de tegemise loa- vdi teatise
kohustusest leevendusi. Uhtlasi jii Muinsuskaitseamet seisukohale, et kiiesoleva maa-ala
kultuurimélestiseks tunnistamise menetluse raames ei ole vdimalik teha otsuseid
planeeritava ehitustegevuse osas, kuna ehitustegevuse iile otsustamine toimub eraldi
menetluse raames, mille kdigus kaalutakse kavandatava ehitiste rajamise voimalikkust ja
tingimusi. Konkreetsed todde tingimused véljastatakse toode tegemise loa- vOi teatise
menetluse kdigus. Siiski viljendas Muinsuskaitseamet etteruttavalt pdhimdtteid, et linnuse
tuumikalale hoone ja seotud rajatiste rajamine oleks problemaatiline, kuna see hévitaks
linnusega vahetult seotud ja seda defineerivad pinnavormid ja linnus ilma selle oluliste
osadeta lakkaks olemast. Muinsuskaitseamet pakkus kompromisslahendusena voimalust
rajada hoone linnuse tuumikust kaugemale nii, et linnuse dueala sdiliks maksimaalselt ning
kultuurkihti ja linnust tervikuna kahjustataks minimaalselt. Lisaks avaldas amet
valmisolekut kaaluda maélestise ala vihendamist. Muinsuskaitseamet markis ka dra, et kui
otsustatakse rajada hoone véljaspool linnuse dueala, on soovituslik enne planeerimist tellida
arheoloogilised eeluuringud, mille abil saab kaardistada séilinud arheoloogilise kultuurkihi
ulatust ja iseloomu ning teha ldbimoeldud otsuseid edasiste tegevuste osas.



4.6.

V.

22.05.2025 kohtusid Muinsuskaitseamet ja Alliku kinnistu esindajad uuesti ning 06.06.2025
edastati kinnistu omaniku nimel taaskord vastuviited kinnistu mélestiseks tunnistamisele,
kuna menetlusaeg on olnud ebamdistlikult pikk. Lisaks paluti menetluse jatkamise korral
Muinsuskaitseametil tellida kinnisvara véidrtuse muutmise hinnang ja hiivitada
rakendatavate piirangutest tekkiv kahju. Uhtlasi sdnastati, et omanik jisb oma varasemalt
esitatud  seisukohtade juurde ja ei ndustutud Muinsuskaitseameti pakutud
kompromisslahendusega. Téiendavalt lisati, et omaniku hinnangul on vdimalike
arheoloogilise uuringutega kaasnevad kulud ebamdistlikud ja alusetult koormavad, linnuse
olemasolu ei ole selgelt tdendatud ja ei ole pdhistatud, milles seisneb linnuse suur teaduslik
vadrtus. Kuna Maa- ja Ruumiameti kaartidel ei timbritse linnust kéesoleval ajal ega ei ole ka
varasemalt iimbritsenud suuremad teed voi kaubateed, siis ei ole tdene viide, et Truuta linnus
varasemalt asus teede ristumise kohas.

Kultuurimélestiseks tunnistamise pohjendus

Milestise kultuurivairtus

5.1.

5.2.

5.3.

54.

5.5.

Riiklik kaitse antakse MuKS § 10 1dike 1 alusel ainult sellele kultuurivdirtusega asjale voi
maa-alale, mis esindab Eesti ainelise kultuuriparandi vaartuslikumat osa, millel on teaduslik,
ajalooline, kunstiline vd6i muu kultuurivddrtus voi mille séilitamise kohustus tuleneb
rahvusvahelisest lepingust. Nende sdilitamine ja mistahes kahjustamise vodimaluse
drahoidmine on nii riigi kui ka omanike kohustus.

Eesti on {ihinenud arheoloogiapirandi kaitse Euroopa konventsiooniga, mille art 1 1g-st 1
tuleneb, et konventsiooni eesmirk on kaitsta arheoloogiapérandit kui Euroopa kollektiivse
milu allikat ning ajaloolise teadusliku uurimistoé vahendit. Lg 2 kohaselt peetakse sel
eesmargil arheoloogiapdrandi elementideks koiki eelnevatest ajajarkudest périnevaid
inimtegevuse sdilmeid, esemeid ja igasuguseid muid jdlgi, muuhulgas mille kaitse ja
uurimine aitab rekonstrueerida inimkonna ajalugu ning tema suhteid looduskeskkonnaga.
Art 4 p ii kohaselt kohustub pool votma meetmeid arheoloogiapirandi konserveerimiseks ja
sdilitamiseks, soovitavalt in situ.

Arheoloogiamalestis on MuKS § 11 lg 3 kohaselt inimtegevuse séile, asi vdi nende kogum
ja muud jdljed, mis on kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse néitajad ja mis annavad
teaduslikku informatsiooni inimkonna ajaloo ning inimese suhte kohta looduskeskkonnaga.
Arheoloogiamalestise oluliseks osaks on kultuurkiht. Lisaks ajaloo uurimisallika véartusele
on arheoloogiamadlestistel ka monumendi véartus, olles ainelised tunnusmaérgid maastiku
ajalisest mitmekihilisusest, mida tuleb voimaluse piires maksimaalselt sdilitada. Koik
muinaslinnused on Eesti kontekstis olulised. Tegemist on kesksete esindusmuististega,
millel on votmetdhendus asustusloo uurimisel. Iga linnus oli piirkonna keskus ja selle
olemasolu nditab, et imbruskonnas oli piisavalt asustust, et linnus saaks esile kerkida.

MuKS § 16 Ig-st 6 tuleneb, et mélestiseks tunnistamise menetluses selgitatakse vélja asja
kultuurivéartus, kaaludes ka avalikku huvi ja kaasatud isikute huve ning hinnates milestiseks
tunnistamise ja kaitsevoondi kehtestamise pdhjendatust.

Truuta linnus vastab maidruses sitestatud kriteeriumitele ja esindab véartuslikumat osa
kultuuripdrandist, millel on teaduslik ja ajalooline kultuurivddrtus. Truuta linnus on
esinduslik néide viikingiaegsest linnusest, mis oli rajatud eeskétt kaubanduslikel
eesmirkidel. Linnusest on siilinud arheoloogiline kultuurkiht, sh maastikul jélgitav linnuse
Oueala ning linnust iseloomustavad pinnavormid. Linnuse kultuurkihis on teave nii paiga
rajamise, kasutamise kui ka hiilgamise kohta. Lisaks annavad nii leitud arheoloogilised



leiud, linnuse ja selle timbruse looduslikud olud kui ka séilinud parimuslik teave tunnistust
kaubanduse arengust ja piirkonna kontaktidest nii ldhilimbrusega kui ka kaugemate
regioonidega, laiemalt ka {thiskonna diferentseeritusest ja jarjest mitmetahulisema
tihiskonnakorralduse kujunemisest. Linnuselt on leitud arheoloogilisi leide viikingiajast, mis
veelgi tostab malestise kultuurivéartust.

Avalik huvi

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

Avaliku huvi sihiks on teatud avalik, s.o. iildine ehk iihiskondlik hiive, mille alla kuulub ka
Eesti kultuuri sdilimine 1dbi aegade, sh meie ainelise kultuuripdrandi véértuslikuma osa
hoidmine ja kaitse. Avalik huvi hdlmab nii vaimseid kui ka materiaalseid aspekte.

MuKS § 3 lg 1 kohaselt on kultuuripdrandi véértustamine ja séilitamine iihiskonna {ihine
kohustus. Eesti riik on ithinenud rahvusvaheliste lepingutega ja votnud endale kohustuse
tagada riiklikult olulise kultuuripdrandi sdilimine. Samuti tuleneb kultuuripirandi hoidmise
kohustus Eesti Vabariigi pohiseadusest.

Eesti on tihinenud ka mitme rahvusvahelise konventsiooniga, millest on lahtutud mailestiste
kaitsekorralduse pohimdtete sonastamisel. 1996. aastal joustus Eestis arheoloogiapdrandi
kaitse Euroopa konventsioon, mille eesmirk on kaitsta ja sdilida arheoloogiapérandit kui
Euroopa kollektiivse milu allikat. 2021. aastal joustunud kultuuripdrandi véairtust
tihiskonnas késitlev Euroopa Noukogu raamkonventsioon ehk Faro konventsioon rdhutab
kultuuriparandi kui ressursi véartust kestliku arengu loomuliku osana ning pohineb igaiihe
Oigusel saada kultuuripdrandist osa, millega omakorda kaasneb kohustus parandit hoida ja
sdilitada.

Kuna kultuuripérandi sdilimine on selgelt véiljendunud avalik huvi, néeb riiklikult olulistele
kultuuripérandi objektidele muinsuskaitseseadus ette kitsenduste seadmise. See lubab seada
malestistega seotud tegevustele ja toddele korgendatud ndudmised, mis peavad tagama
kultuuriparandi sdilimise.

Séilinud linnus on oluline, andes teavet viikingiaja linnuste ja regiooniiileste kaubasuhete
kohta, sh on voimalik analiilisida linnuse asukoha valikut, ehitamisel kasutatud materjale ja
tehnoloogiat, kaubandussuhteid, iihiskonnakorraldust jne. Lisaks linnuse rajamise ja
kasutamise aspektide uurimisele, on tdhtis ka selle hivinemise ja hiilgamisega seonduv. Koik
eelnev on oluline, et mdista ja motestada minevikus toimunut. Linnuse sdilimine on vajalik
kultuurilise jarjepidevuse tagamiseks, mis omakorda aitab kaasa iihiskonna tasakaalustatud
arengule. Arvestades eeltoodut, seisneb avalik huvi tihiskonna vajaduses sdilitada
kultuurivédrtusi nii praegustele kui ka tulevastele pdlvedele.

Kaasatud isikute huvid

5.11.

5.12.

Liinu ja Liinu-Kalda kinnistute omanikud peavad pdhjendatuks ja vajalikuks Truuta linnuse
kultuurimailestiseks tunnistamist, kuid Alliku kinnistu omanik on sellele vastu.

Alliku kinnistu omanik soovib ehitada kinnistule elamu mie otsa vaatega jérvele.
Kéesolevalt on kinnistu kasutamise otstarve maatulundusmaa ehk tegemist on
pollumajandussaaduste tootmiseks vo1 metsakasvatuseks kasutatava maaga ja maaga, millel
on pdllu- vdi metsamajanduslik potentsiaal ning ehitusdigust kinnistule ettenéhtud ei ole.
Omaniku plaanid hdlmavad lisaks hoonele ka sellega seotud kommunikatsioonide rajamist
ja hoone timbruse kujundamist, sh ligipdédsutee rajamist linnuse ndlvadele. Truuta linnuse
platoo ja ndlvad on suuremalt jaolt sdilinud puutumatult ning linnuse terviklikkus olulise
mineviku maamaérgina ja maastiku ajalise ja ajaloolise mdodtme ilmestajana on tdnapievani
sdilinud. Mastaapse hoone rajamine linnuse koige kesksemale kohale rikuks linnust kui



5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

terviklikku sdilitamist vddrivat objekti ja linnus lakkab olemast ilma selle oluliste osadeta.
Linnuse platoo alal on tdendoliselt sdilinud lisaks arheoloogilistele leidudele ka algses
asukohas asuvad struktuurid (nt koldekohad voi hoonepdhjad). Pinnases voib olla sdilinud
ka jalgi pinnaseteedest vai radadest, mis mh tihendasid linnust jarvega. Planeeritud hoone ja
seotud haljastuse ning infrastruktuuri rajamisel muutuks tdielikult linnuse sdilimine
tervikliku objektina, sh linnusega seotud ja inimese kohandatud pinnareljeefid (nt dueala
platoo vdi linnuse ndlvad) ning arheoloogiline kultuurkiht ja selle osad.

Omanik on vilja pakkunud, et rajab hoone, mis ehitustehniliselt ei vaja viga palju pinnasesse
sekkumist, nditeks plaatvundamenti kasutades. Truuta linnuse arheoloogiline uuring néitas,
et arheoloogilisi leide leidub ka vahetult méttakihi all. Seega ka kdige minimaalsemate
ehitustoode kéigus oleksid ohustatud arheoloogilised leiud ja kultuurkiht, linnuse
jirvepoolses osas kdrgemal alal ka vdimalikud siilinud struktuurid. Uhtlasi tekitaks maa all
sdilinud arheoloogilistele leidudele ja voimalikele struktuuridele (sh nt koldekohad,
hoonepdhjad) kahju ka erinevad ehitusega seotud tegevused, nt pinnase tihendamine
166kkoormuse voi vibratsiooni abil.

Kas milestise alale saab ehitada, selgub tdpsemalt vastavate menetluste kidigus, kuid
Muinsuskaitseameti esialgsel hinnangul hoone rajamine planeeritud echitusalale on
problemaatiline, kuna sellega hivineks linnuse tuumikala ja linnusega vahetult seotud ning
seda defineerivad pinnavormid ja podrdumatult oleks rikutud linnuse vilisilme. Seejuures
mojutab otsuse tegemist ka asjaolu, et lisaks hoone ehitusele plaanitakse rajada ulatuslikul
alal juurdepiisutee ning hoone liheduses soovitakse kujundada haljastust, mistdttu oleksid
maa-alale kavandatud tegevuste mdjud linnusele kui tervikule ja selle sdilinud kultuurkihile
mirkimisvéirsed ja ulatuksid planeeritud ehitusalast tunduvalt kaugemale.

Muinsuskaitseamet pakkus védlja lahenduse, mis arvestab nii omaniku ootuseid hoone
ehitamiseks kui ka voimaldaks sdilitada riikliku tdhtsusega kultuurivédrtust, lubades kaaluda
hoone rajamise voimalikkust linnuse tuumikust st duealast kaugemal, kavandatava mélestise
kaitsevoondi alale. Lisaks ndustus Muinsuskaitseamet mélestise ala vihendama. Vorreldes
esialgse Oigusakti eelnduga on kiesolevas haldusaktis viahendatud maélestise maa-ala 3,4 ha-
It 1,9 ha-le ehk ligi poole vdrra. Kuna on siiski tdendoline, et kogu mée platool esineb
linnusega seotud arheoloogilisi leide vdi struktuure ning jatkuvalt on oluline nii linnuse
vaadeldavus kui ka linnuselt avalduvad vaated ja linnuse keskkond, peab amet vajalikuks
kehtestada malestise ala iimber kaitsevoondi. Muinsuskaitseameti esialgsel hinnangul on
hoone rajamine linnuse kaitsevoondi alas voimalik, kuid see selguks teatisemenetluse
kiiigus. Uhtlasi on pdhimdtteliselt vdimalik rajada jéirve dirde purre ja selleni viiv tee, kuid
toode tegemiseks on vajalik esitada todde tegemise luba vai teatis, et Muinsuskaitseamet
saaks kaaluda arheoloogiliste uuringute méiramise vajadust ja planeeritavate to6de moju
linnusele. Alliku kinnistu omanik esitas vastuviited, millega ei ndustunud viljapakutud
lahendusega hoonestada elumajaga kinnistu pohja/loode nurk, kuna sealt puudub vaade
Liinu jarvele. Samuti tdi omanik vilja, et lahendusena pakutud ala on soine ja asub kallakul,
kuid omanik soovib ehitada hoone kinnistu Liinu jdrve poolsesse ossa, linnuse tuumikalale.
Muinsuskaitseamet mirgib, et ameti poolt pakutud kohas puudub vaade Liinu jérvele, kuid
tegemist ei ole soise alaga, mistottu on eluhoone rajamine on seal igati vdoimalik.

Hoone, infrastruktuuri ja haljastuse rajamine linnuse tuumikalale oleks vastuolus
muinsuskaitse pohimottega hoida ja talletada kultuuripirandit nii praegustele kui ka
tulevastele pdlvedele ning kindlustada kultuurimélu kandev elukeskkond. Piirangud on
vajalikud, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise puudutatud isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne. Truuta linnuse sdilimise tagamiseks
ei ole muid vdhemalt sama efektiivseid, kuid kinnistu omanikke vdhem koormavaid
meetmeid. Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt isikutele antud
oigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmaérgi tdhtsust. Eesti ja



5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

Euroopa kultuurivdirtuste sdilimine on oluline eesmérk. Riikliku kaitse tagamisega ja
kultuurivddrtusi hévitavatele tegevustele piirangute seadmisega linnus sdilib, kuid
kultuurivddrtusi kahjustavate tegevuste elluviimisel need hévivad. Kinnistu omaniku soov
chitada elumaja vaatega jdrvele ei kaalu iile kultuuripdrandi sdilitamise vajalikkuse
eesmaérki. Seejuures ei muuda kehtestatavad piirangud kinnistu senist kasutamist téielikult
voimatuks, ega raskenda seda oluliselt, sh on Muinsuskaitseamet menetluse kiigus
pakkunud Alliku kinnistu omanikule vélja lahenduse rajada hoone linnuse tuumikust
kaugemale nii, et linnust kahjustataks minimaalselt. Lisaks vdhendas Muinsuskaitseamet
linnuse maa-ala vorreldes algselt kavandatuga ligi poole vorra.

Alliku kinnistu omanik on seisukohal, et linnuse olemasolu ei ole selgelt tdendatud tuues
vilja, et liksnes potikildude olemasolule tuginedes ei saa viita, et sellel alal asus linnus.
Linnuse asukoha kohta puuduvad kirjalikud allikad ja tdendid ning parimus, millele
tuginetakse ei ole kirjalik, vaid suuline ja sisult vastuoluline, sest erinevad inimesed on
linnuse asukoha kohta kuulnud erinevaid jutte. Lisaks ei saa ainult mégisele pinnavormile
tuginedes veel kindlalt viita, et selles kohas asus linnus. Muinsuskaitseamet selgitab, et
linnuse olemasolu on tdendatud arvestades valdkonna erialackspertide hinnangut ja
arheoloogiliste uuringute tulemusi. Linnusest on sdilinud arheoloogiline kultuurkiht, millest
on leitud viikingiaegseid leide ja maastikul on jélgitav linnuse dueala ning sdilinud on linnust
iseloomustavad pinnavormid. Seejuures leiti vdiksemahuliste uuringutega 131 savindukildu,
milles domineeris kisitsikeraamika. Uhtlasi tuvastati kaks 9.—11. sajandist pirit Rduge tiiiipi
keraamikakildu ning loodevene pérane lihtkedrakeraamikakild mis levis Eesti aladel 11.—12.
sajandil. Nii arheoloogilised leiud, pinnavormid, paiknemine vee- ja talitee ddres ning
ajalooliste teede ristumiskohas, jarve toponiliiim Liinu jdrv kui ka sidilinud kohapérimus
annavad kogumis tunnistust sellest, et Truuta linnus on viikingiaegne linnus.

Alliku kinnistu omanik leiab, et Truuta linnust ei saa pidada kuidagi teistest Eestis asuvatest
linnustest ja linnamégedest omandolisemaks voOi suurt teaduslikku viddrtust omavaks.
Muinsuskaitseamet margib, et Truuta linnuse kultuurivairtust on késitletud kiskkirja p-des
33,34,53ja5.5.

Alliku kinnistu omanik on seisukohal, et kinnistul asuv veesilm ei ole ,,nahaparkalite tiik*,
vaid Teise maailmasdja aegne pommikraater. Muinsuskaitseamet mdonab, et veesilma
seostamine naha parkimisega ei ole otseselt tdendatud, kuid vélistab samas vdimaluse, et
tegu on pommilehtriga, kuna olemasoleva veesilma karakteristika ei vasta pommilehtritele
iseloomulikele tunnustele. Sdilinud toponiiiimid ja parimus viitavad, et tdendoliselt tegeleti
linnuses nahakaubandusega vd1 mée platoole jadva vesise ala ndol voib olla ka tegu linnuse
Oueala vahetusse lahedusse jadnud loodusliku allikalise veesilmaga, mida voidi kasutada
erinevatel otstarvetel.

Alliku kinnistu omanik on esitanud vastuvéite ka selle kohta, et Truuta linnus ei asunud teede
ristumise kohas, sest Maa- ja Ruumiameti kaartidelt ndhtub, et Alliku kinnistut ei timbritse
el kdesoleval ajal ega ole ka kunagi timbritsenud mingisugused suuremad teed voi kaubateed.
Muinsuskaitseamet selgitab, et vordlus tinapdevaste voi ldhimineviku teedega ei ole
asjakohane, vaid linnuse paiknemist teede ristumise kohas néditavad nii teiste teadaolevate
linnusega samaaegsete muististe paiknemine ning 17. sajandil markeeritud ajalooliste teede
olemasolu, mis viitavad ka varasematele teedele. Lisaks funktsioneerisid vee- ja taliteedena
joed ja jarvistud, mille kaldal ka Truuta linnus paikneb.

Muinsuskaitseamet moonab, et linnuse kultuurimailestiseks tunnistamise eelnev menetlus
kestis kaua, kuid nimetatud pohjusel ka eelnev menetlus 10petati ja 11.02.2025 otsustas
Muinsuskaitseamet algatada linnuse kultuurimélestiseks tunnistamiseks uue menetluse.
Samuti ei mojuta menetlusaja pikkus ja kiik kinnistul oleva arheoloogilise kultuurkihi
esinemise fakti. Muinsuskaitseamet l&htub kéesoleva menetluse 14bi viimisel linnuse
olemasolust, selle kultuurivédrtusest ja vastavusest riitkliku kaitse eeldustele.



5.22.

5.23.

5.24.

Vastuseks Alliku kinnistu omaniku vastuseisule arheoloogiliste uuringutega kaasnevatele
tdiendavatele kuludele mirgib Muinsuskaitseamet, et uuringute kulu tasumise ja hiivitamise
kord on ette ndhtud MuKS-is. Olukorras, kus omanik on teadlik linnuse ja sellega seonduva
arheoloogilise kultuurkihi olemasolust, ning jéitkuvalt kavandab chitus- ja kaevetodde
teostamist, on ootuspdrane, et eelarve planeerimisel arvestatakse ka voOimalike
arheoloogiliste uuringutega seotud kuludega. Seda kohustust ei saa pidada ebamdistlikuks
ega alusetult koormavaks.

Omanik soovib, et Muinsuskaitseamet telliks kinnisvara véértuse vihenemise hinnangu ja
hiivitaks rakendatavatest piirangutest tekkiva kahju. Muinsuskaitseamet mirgib, et maa-ala
kultuurimélestiseks tunnistamine toimub kui maa-ala vastab riiklike kaitse eeldustele, st
maa-ala omanikule seatakse kitsendusi vaid olukorras, kus see on pohjendatud. Vastavalt
MuKS § 3 lg-le 1 on kultuuriparandi véértustamine ja séilitamine iihiskonna iihine kohustus
ning teatud olukordades kaalub avalik huvi {iles erahuvi. Muinsuskaitseamet leiab, et maa-
ala kultuurimailestiseks tunnistamise menetluse raames ei ole asjakohane hinnata maa-ala
vadrtuse muutumist, kuna Muinsuskaitseameti tegevus on motiveeritud vaid maa-alal oleva
kultuuripdrandi  olemasolust ja ldhtub MuKS-is sidtestatud kohustusest kaitsta
kultuurivdirtusega maa-ala. Kuna maa-alal on viikingiaegne linnus, sh on siilinud linnuse
rajamise, kasutamise ja selle hddbumisega seotud arheoloogilist kultuurkihti, on riikliku
kaitse kohaldamine asjakohane soltumata sellest, kuidas see mojutab seotud kinnistute
turuhinda. Seejuures on Muinsuskaitseamet Alliku kinnistu omanikuga suheldes pakkunud
ka kompromissi, ndidates, et Muinsuskaitseamet on avatud lahenduste leidmisele, mis
iihtaegu vdoimaldavad omanikul kinnistut suuresti kavandataval moel kasutada, kuid iihtlasi
kaitseb maa-alal siilinud kultuuripirandit. Oluline on ka asjaolu, et tegemist on maatulundus
maaga ning kinnistule eluhoone ja sellega seotud rajatiste ehitamiseks tuleks algatada
eraldiseisev menetlus ja saada ehitamiseks vajalikud load. Nimetatud menetlust lubade
saamiseks algatatud ei ole.

Maa-ala kultuurimélestiseks tunnistamisega kaasnevad piirangud on seatud kultuuriparandi
kaitseks ja need laienevad vaid tegevustele, mis vdivad kahjustada linnust ja seal sdilinud
arheoloogilist kultuurkihti. MuKS-i § 31 1g 1 kohaselt peab igaks peatama koheselt t66d, kui
mistahes paigas avastatakse arheoloogilist kultuurkihti. Ootamatu t66de peatamine on
tunduvalt kulukam, kui juba tddde planeerimise etapis arheoloogilise kultuurkihi
olemasoluga arvestamine. Seega on omanikule soodsam kui maa-ala on tunnistatud
kultuurimailestiseks ja koostods Muinsuskaitseametiga on voimalik planeerida ehitus- ja
kaevetdid nii, et arheoloogiline kultuurkiht oleks kaitstud ja samas saaks omanik maa-alal
kavandatud tegevusi teha. Seetdttu ei saa kultuurimélestisega seotud piiranguid tdlgendada
kui omanikule tekkivat kahju.

Kaitsevoond

5.25.

5.26.

MuKS § 14 Ig 1 kohaselt voib kinnismélestise kaitseks kehtestada kaitsevoondi, kaaludes
selle vajadust ja ulatust kaitsevoondi eesmirkidest ldhtudes. Kaitsevoondi eesmirk on
tagada kinnismalestise sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas, kinnismaélestiste
vaadeldavus ning mélestist imbritseva arheoloogilise kultuurkihi sdilimine.

Milestisele kehtestatakse erikujuline kaitsevoond mélestise vélispiirist, mille mdaramisel on
ennekdike silmas peetud looduslikke olusid, kuid tihtlasi ka kehtivate katastriliksuste piire.
Linnuse pdhja- ja lddnekiiljel on kaitsevoondiga kaetud kogu mée ala, kus on tdendoliselt
sdilinud linnusega seotud arheoloogilist kultuurkihti ning ldunakiiljel ulatub kaitsevoond
omaaegse joeoruni. Linnuse 4,4 ha suuruse kaitsevoondi eesmérgid on:



5.26.1. kinnismélestise sédilimine sobivas ja toetavas keskkonnas (MuKS § 14 1g 2 p 1), et

sdiliks linnuse ldhitimbrus, mis annab mélestisele selle konteksti ja holbustab mailestise
moistmist ja sdilitamist. Oluline on, et mélestise kaitsevoondi alale ei rajataks ehitisi
vOi rajatisi, mis vahendaks linnuse kui ajaloolise maamaérgi tajumist maastikul.

5.26.2. kinnismilestise vaadeldavus ja madlestiselt avanevate algupéraste vaadete séilimine

(MuKS §14 1g2 p 2).

5.26.3. kinnismélestist timbritseva arheoloogilise kultuurkihi sdilimine (MuKsS § 14 1g 2 p 3).

5.27.

5.28.

Linnusega seotud arheoloogilist kultuurkihti on tdendoliselt sdilinud mélestise vahetus
timbruses, sh nii linnuse platool kui ka jalamil ja 1aheduses asuva veekogu &éres ja ka
veekogus.

Milestise kaitsevodnd paikneb Alliku (KU 63602:003:1300), Kdo (KU 63602:003:0322)
Liinu-Kalda (KU 63602:003:0560) ja Liinujirv (KU 2851:005:0202) kinnistutel.
Kaitsevoond katab veidi lile kolmandiku Alliku kinnistust, veidi iile poole Kdo kinnistust,
ligikaudu viiendiku Liinujérve kinnistust ja vdikese osa Liinu-Kalda kinnistust.

Kaitsevoondi ulatus on toodud kiskkirja lisas 2.

Leevendused

5.29.

5.30.

5.31.

5.32.

MuKS § 19 lg 2 p 4 kohaselt mérgitakse milestiseks tunnistamise késkkirjas leevendused
MuKS § 52 1g 1-3 ja § 62 1g 1 sdtestatud toode tegemise loakohustusest ning § 58 1g 1-3 ja
§-s 66 satestatud kooskolastamise voi teavitamise kohustusest, kui neid tehakse.

Seaduses sétestatud todde tegemise loakohustusest leevenduste tegemine ei ole linnuse alal
asjakohane, kuna mélestisega seotud arheoloogiline kultuurkiht paikneb vahetult maapinna
liheduses. Uhtlasi on olulised linnusealaga seotud pinnavormid, ilma milleta lakkab linnus
olemast. Seetottu nii ehitamine, korghaljastuse rajamine, raie-, kaeve- ja muude pinnase
teisaldamise voi juurdeveoga seotud t66d kui ka maapinna ettevalmistamine metsaseaduse
tadhenduses mojutavad otseselt mélestise sdilimist.

Mailestise kaitsevoondis leevendusi teavituskohustusest ei tehta, kuna nii ehitamine,
korghaljastuse rajamine, raie-, kaeve- ja muude pinnase teisaldamise voi juurdeveoga seotud
to0d kui ka maapinna ettevalmistamine metsaseaduse tdhenduses mojutavad otseselt
maélestise vaadeldavust, selle keskkonda ja seda timbritseva arheoloogilise kultuurkihi
sdilimist.

Muinsuskaitseamet ei noustu Alliku kinnistu omaniku malestise ja kaitsevoondi alal loa-,
kooskolastuse- voi teatise kohustuse kaotamise ettepanekuga, kuna niivord laia leevenduse
rakendamine oleks vastuolus mailestiseks tunnistamise olemusega. Sellises ulatuses
leevenduse seadmine v3ib kahjustada mélestist, kuna puudub teadmine, mis laadi ja ulatuses
tegevusi hakatakse maélestisel tegema. Ehitise rajamisega seotud kavandatavad toimingud
voivad ajas muutuda vastavalt omanike soovidele, ehitusturule jms vilistele teguritele,
mistottu on loakohustus oluline, et midrata toodega seotud tingimusi, mis arvestaksid
omanike tdpseid soove ehitustegevuse kavandamisel.

Majud

5.33.

5.34.

Maa-ala arheoloogiamalestiseks tunnistamisega kaasnevad MuKS-ist tulenevad kitsendused
eesmargiga tagada kultuuripdrandi parem siilimine.

Kaskkirja viljatootamisel hinnati piirangute proportsionaalsust. Pohiseaduse §-s 11
sisalduva proportsionaalsuse pohimotte jargi peab diguste voi vabaduste piiramiseks olema



5.35.

5.36.

5.37.

5.38.

5.39.

oigustatud eesmirk ning kohustus voi piirang sisult ja ulatuselt diglane. Linnuse ala kaitse
eesmérk on selle sdilimine ning see eesmirk on kultuuri sédilimiseks oluline. MuKS-i ja
kaskkirjaga seatud piirangud on kehtestatud ulatuses, mis tagab maélestise sdilimise ja kaitse.
Nouete ja piirangute kehtestamisel 14htuti avalike huvide ning igatihe diguste ja vabaduste
tasakaalustatuse ning proportsionaalsuse pohimottest (MuKS § 3 Ig 8). Késkkirja lahendused
on proportsionaalsed seatud eesmirgi suhtes ehk mojutavad diguste ja vabaduste kasutamist
voimalikult minimaalselt.

Pohiseadus sétestab riigi lihe pohieesmérgina Eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise
tagamise ldbi aegade. Kultuuripédrandi kaitse on iileriiklik huvi ja seetdttu riiklik kohustus,
kuna tegu on pohiseaduse preambulis nimetatud kultuuri osaga, mis peab ilmtingimata
sdilima 14bi aegade ja jargmistele pdlvkondadele. Kultuuripdrand on osa Eesti
rahvuskultuurist ning eesmargid selle sédilimiseks Oigustavad omandi vaba valdamise,
kasutamise ja kdsutamise piiramist. Seega ei ole omandipdhidigusel teiste pohiseaduslike
vadrtuste ees igal juhul prioriteeti ning seadusega voib omandi vaba valdamise, kasutamise
ja kisutamise digust diglases ulatuses kitsendada, kui see on vajalik muu pdhiseadusliku
eesmdrgi saavutamiseks. Nouete ja piirangute kehtestamisel arvestati MuKS-is esitatud
muinsuskaitse pohimdtetega, mille kohaselt on kultuuripdrandi véértustamine ja sdilitamine
tthiskonna iihine kohustus. Milestisele suunatud tegevused peavad vidhendama nende
hidvimise ohtu ja toetama véirtuste sdilimist (ettevaatuspdhimote). Omandidiguse
pohiolemuse sdilimiseks peavad aga Oigusaktist tulenevad piirangud olema
proportsionaalsed ehk eesmérgi saavutamiseks sobivad, vajalikud ja moddukad.

Kiskkiri ei kehtesta absoluutseid todde ja tegevuste keelde, vaid kehtivad MuKS-is
satestatud nduded taotleda enne maélestisel kavandatud toid selleks ametilt vastav luba voi
esitada vastav teatis. Seda, kas ja millises ulatuses ja kujul on konkreetsel juhul maélestise
alal soovitud t60 ja tegevus vOimalik, hindab amet loataotluse vdi esitatud teatise
lahendamisel omanikku kaasava menetluse tulemusena. Antud juhul tuleneb piirangute
seadmisega kaasnev omandipohidiguse vaba teostamise kitsendamise vajalikkus vajadusest
kaitsta mélestist.

MuKS § 31 Ig 1 sdtestab, et kui mistahes paigas avastatakse ehitamisel, teede, kraavide ja
trasside rajamisel vo1 muude mulla- ja kaevetddde tegemisel arheoloogiline kultuurkiht, on
leidja kohustatud t66d peatama, sdilitama koha muutumata kujul ning viivitamata teavitama
sellest ametit sOltumata sellest, kas piirkond on riikliku kaitse all voi mitte. Kui todde kaigus
leitakse arheoloogiline leid, tuleb sellest samuti viivitamatult Muinsuskaitseametile teada
anda. Linnuse kultuuriméilestiseks tunnistamisega saab maaomanik voi valdaja toode
tegemise planeerimise faasis kultuuripdrandiga arvestada, viltides seeldbi ootamatusi, mis
muudavad todde tegemise keerulisemaks ja ettendhtust kallimaks.

Ettevaatuspohimotte (MuKS § 3 lg 4) kohaselt peavad miélestisele suunatud tegevused
vihendama maélestise hdvimise ohtu ning toetama véirtuste sdilimist. Kinnismilestisel toode
tegemisel jargitavaid ndudeid reguleerivad MuKS §-d 49, 50, 52, 54, 55 ja 58, mille kohaselt
tuleb arheoloogiamilestisel tehtavate todde (ehitamine, korghaljastuse rajamine, raie-,
kaeve- ja muud pinnase teisaldamise vOi juurdeveoga seotud t66d ning maapinna
ettevalmistamine metsaseaduse tdhenduses) puhul Muinsuskaitseametile esitada vastavalt
toode tegemise loa taotlus voi todde tegemise teatis. Lisaks sellele kooskolastab padev asutus
Muinsuskaitseametiga ehitusteatise voi ehitusloa kohustusega ehitise ehitamise maélestisel ja
kaitsevoondis ning kinnistu piiride ja maa sihtotstarbe muutmise arheoloogiamaélestisel.
Uhtlasi peab Muinsuskaitseamet olema edaspidi kaasatud milestise alal ja selle
kaitsevoondis projekteerimistingimuste ja ehituslubade menetlusse.

Lihtudes MuKS-i eesmairgist tagada kultuuripdrandi sdilimine ja mitmekesisus ning
arvestades seatavate piirangute ulatust, st keelatud on ainult mailestist ja selle vélisilmet
havitavad tegevused, kaalub mélestise kaitse vajadus iile voimalikud erahuvid mélestise



alale jddvaid kinnistuid tédiesti vabalt kasutada. Avalik huvi holmab nii vaimseid kui ka
materiaalseid aspekte. Avaliku huvi sihiks on teatud avalik, s.o tildine ehk iihiskondlik hiive,
mille alla kuulub ka Eesti kultuuri sdilimine 1dbi aegade. Arvestades eeltoodut kaalub soov
sdilitada riiklikult olulise tdhendusega kultuurivairtus kéesoleval juhul iile omaniku digused
omandi piiranguteta kdsutamiseks ja ettevotluseks.

5.40. Lahtuvalt kavandatud pinnasesse sekkuvate toode iseloomust on Muinsuskaitseametil digus
madrata toode tegemise tingimusi, sh uuringu tegemise kohustust, voi keelduda téode
lubamisest. Need Muinsuskaitseameti otsused madravad iihtlasi omandikitsenduse ulatuse ja
kohustavad leidma diglast tasakaalu tildise kultuurivdértuse ja omaniku huvi vahel. Loa
taotlemine vOi teatise esitamise kohustus ise ei ole omaniku jaoks iileméddrane noue.
Muinsuskaitseamet teeb sobiva otsustuse voimalikult kiiresti ja omanikku menetlusse
kaasates. Ameti méératud arheoloogilise uuringu puhul on vdimalik taotleda uuringutele
kulunud summa hiivitamist MuKS-i § 48 16ike 2 alusel.

Kokkuvote

5.41. Arvestades Truuta linnuse vastavust mééruses sétestatud riikliku kaitse kriteeriumitele ja
linnuse viirtust, kaaludes avalikku huvi ja kaasatud isikute huve ning hinnates mélestiseks
tunnistamise ja kaitsevoondi kehtestamist, on pdhjendatud tunnistada linnus
kultuurimélestiseks liigiga arheoloogiamélestis. Selleks, et tagada linnuse sidilinud osade
edasine séilivus, on vajalik maa-ala riikliku kaitse alla votta. Kaitse alla votmine on linnuse
tervikliku sédilimise seisukohast mairava tahtsusega, kuna vaid sel moel saab tagada linnuse
ja selles sisalduvate véirtuslike elementide ja teabe alal hoidmise. Uute objektide
kultuurimélestiseks tunnistamine on oluline, et kaitsta kultuuripirandi véartuslikuma osa
pohimottele vastavaid objekte, mida hivimise korral ei ole voimalik taastada.

VI. Muinsuskaitse Noukogu seisukoht

6.1. Enne kultuurimélestiseks tunnistamist kuulatakse dra Muinsuskaitse Noukogu seisukoht.
Muinsuskaitse Noukogu arutas ettepanekut 27.08.2025 toimunud koosolekul ja otsustas
ettepanekut toetada.

(allkirjastatud digitaalselt)
Heidy Purga
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Kaart 1. Milestise Linnus asukoht
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Kaart 2. Milestise Linnus piir
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Tabel 1. Malestise Linnus piiri koordinaadid

Nr X Y

1 6428913,845 | 652656,321
2 6428911,908 | 652645,902
3 6428911,185 | 652623,272
4 6428905,886 | 652612,318
5 6428897,693 | 652602,433
6 6428891,994 | 652596,021
7 6428885,404 | 652589,966
8 6428875,898 | 652552,464
9 6428873,003 | 652544,816
10 | 6428868,551 | 652538,537
11 | 6428861,961 | 652534,174
12 | 6428854,703 | 652528,964
13 | 6428848,246 | 652523,71
14 | 6428842,736 | 652518,946
15 | 6428874,542 | 652447,5
16 | 6428879,43 | 652440,039
17 | 6428904,13 | 652445,442
18 | 6428930,374 | 652459,078
19 | 6428940,151 | 652463,71
20 | 6428958,161 | 652474,258
21 | 6428981,951 | 652492,09
22 | 6428998,38 | 652556,253
23 | 6428945,977 | 652637,459
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Kaart 3. Milestise Linnus kaitsevoond
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Tabel 2. Milestise Linnus kaitsevoondi koordinaadid

Nr X Y

1 6428979,808 | 652628,505
2 6428903,405 | 652709,683
3 6428832,839 | 652591,896
4 6428799,194 | 652527,774
5 6428800,947 | 652508,277
6 6428797,113 | 652487,136
7 6428810,555 | 652402,481
8 6428847,797 | 652315,852
9 6428860,71 652317,945
10 | 6428979,418 | 652331,815
11 ]16429012,213 | 652417,038
12| 6429032,602 | 652520,318
13 | 6429029,151 | 652557,939
14 | 6428913,845 | 652656,321
15 | 6428945,977 | 652637,459
16 | 6428998,38 652556,253
17 | 6428981,951 | 652492,09
18 | 6428958,161 | 652474,258
19 | 6428940,151 | 652463,71
20 | 6428930,374 | 652459,078
21 | 6428904,13 652445,442
22 | 6428879,43 652440,039
23 | 6428874,542 | 652447,5
24 | 6428842,736 | 652518,946
25 | 6428848,246 | 652523,71
26 | 6428854,703 | 652528,964
27 | 6428861,961 | 652534,174
28 | 6428868,551 | 652538,537
29 | 6428873,003 | 652544,816
30 | 6428875,898 | 652552,464
31 | 6428885,404 | 652589,966
32 ] 6428891,994 | 652596,021
33 | 6428897,693 | 652602,433
34 | 6428905,886 | 652612,318
35 ]6428911,185 | 652623,272
36 | 6428911,908 | 652645,902




